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Vorwort

Der vorliegende Beitrag ist im Rahmen des kollegialen und fachwissenschaftlichen
Austauschs innerhalb des LMU-Forschungsprojekts ,Die Kinder des Balkans - Zwischen
Identitdtsfindung, Nationalbewusstsein und Religiositit: Bosnien und Herzegowina“
entstanden und verfolgt einen interdisziplindren Zugang. Er verbindet Perspektiven der
Politikdidaktik, der christlich-theologischen Religionspddagogik und der islamischen
Religionspddagogik und fiihrt diese in einem gemeinsamen wissenschaftlichen
Reflexionsrahmen zusammen. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, inwiefern der
interreligiose Dialog tiber seine Funktion als Form des Austauschs und der Verstandigung
hinaus als Bildungs- und Reflexionsraum verstanden werden kann. Erinnerungskultur
und interreligioser Dialog werden damit bewusst aus unterschiedlichen fachlichen
Perspektiven betrachtet. Besondere Aufmerksamkeit gilt ihrer Bedeutung fiir historische
Sensibilisierung, kritische Selbstreflexion und gesellschaftliche Verantwortung.

Der Beitrag versteht sich zugleich als Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende
wissenschaftliche Auseinandersetzungen und zielt darauf, Impulse fiir die theoretische
sowie empirische Untersuchung des Verhaltnisses von Erinnerungskultur, Religion und
interreligiosem Dialog zu er6ffnen.
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Fachartikel

Die Verantwortung des Gedenkens nach Srebrenica: Erinnerungskultur

im interreligiésen Dialog
Havva Doksar, Thomas Steinforth und Vehid Podojak

Die Erinnerung an den Vélkermord von Srebrenica im Juli 1995, der volkerrechtlich als
Volkermord anerkannt ist!, zdhlt zu den zentralen Herausforderungen europdischer
Erinnerungskultur. Die gegenwartige gesellschaftliche und politische
Auseinandersetzung mit Srebrenica verdeutlicht, dass die Verarbeitung des Volkermords
bis heute von unterschiedlichen Deutungen und Spannungsverhdiltnissen gepragt ist.
Srebrenica verweist dabei auf die zentrale Frage, wie Gesellschaften mit historischer
Gewalt, ihren Folgen und der daraus erwachsenden Verantwortung umgehen.?

Vor diesem Hintergrund beschrankt sich Erinnerungskultur nicht ausschliefdlich auf die
Vermittlung sowie Reproduktion historischer Fakten, sondern bezeichnet einen
gesellschaftlichen Prozess, in dem Vergangenheit erinnert, gedeutet und in Beziehung zur
Gegenwart gesetzt wird. Erinnerung ist dabei sozial vermittelt und in kulturelle sowie
institutionelle Zusammenhainge eingebettet.3

Insbesondere im Umgang mit historisch belastenden Erfahrungen kommt der Art und
Weise, wie Vergangenheit erinnert, vermittelt und 6ffentlich verhandelt wird, besondere
Bedeutung zu. Bei historisch und politisch umkampften Erinnerungsprozessen, wie im
Falle des Volkersmords von Srebrenica, erscheint es notwendig, zwischen der
historischen Eindeutigkeit eines Verbrechens und der Komplexitit seiner
gesellschaftlichen Verarbeitung zu unterscheiden. Die differenzierte Betrachtung
unterschiedlicher Formen gesellschaftlicher Erinnerung stellt hierbei die historische
Einordnung des Volkermords nicht infrage. Differenzierung ist vielmehr als analytische
Unterscheidung verschiedener Ebenen von Erinnerung, Deutung und gesellschaftlicher
Verarbeitung zu verstehen und nicht als Relativierung. Eine solche Perspektive zielt weder
auf eine Aufrechnung unterschiedlicher Opfererfahrungen noch auf eine nachtragliche
Nivellierung von Tater- und Opferpositionen. Vielmehr gilt es, historische Erfahrungen in
ihrer jeweiligen Spezifik wahrzunehmen, ohne die Einordnung des Vélkermordsoder die
damit verbundenen historischen Verantwortlichkeiten aus dem Blick zu verlieren. Gerade

1 Vgl. International Court of Justice, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Urteil vom 26. Februar 2007; ergdnzend International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, Prosecutor v. Radislav Krsti¢, Case No. IT-98-33-A, Appeal Judgement, 19. April 2004.

2 Vgl. Hikmet Karci¢ / Sead Turcalo (Hrsg.), Bosnian Genocide Denial and Triumphalism: Origins, Impact and Prevention, Sarajevo:
University of Sarajevo, Faculty of Political Sciences, 2021.

3 Vgl. Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, 2006.
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mit Blick auf nachfolgende Generationen ist dies von besonderer Bedeutung, um
Dialograume erdffnen zu konnen, die iliber den Austausch innerhalb einzelner
Erinnerungsgemeinschaften hinausgehen und unterschiedliche historische Erfahrungen
miteinander in Beziehung setzen.

An dieser Schnittstelle zwischen historischer Erinnerung und gesellschaftlicher
Verarbeitung gewinnen Religionen besondere Bedeutung. Sie verfiigen in diesem Kontext
uber historisch gewachsene Formen kollektiver Erinnerung, die sich in Narrativen,
Ritualen und gemeinschaftlichen Praktiken ausdriicken. Zugleich eréffnen religiose
Traditionen normative Bezugspunkte wie Mitmenschlichkeit, Fiirsorge und
Verantwortung, die gemeinsame ethische Orientierungen im Umgang mit vergangenen
Leiderfahrungen ermdoglichen koénnen. Die Einbeziehung von Religion in
erinnerungskulturelle Prozesse kann Orientierung fiir gegenwartiges Handeln bieten und
dazu beitragen, Erfahrungen von Leid, Verantwortung und Hoffnung in tibergreifende
Deutungszusammenhdnge einzuordnen. Gerade an diesem Punkt eréffnet sich ein
moglicher Zugang zum interreligiosen Dialog. Vielmehr kann er einen Bildungs- und
Reflexionsraum schaffen, in dem unterschiedliche Formen gesellschaftlicher Erinnerung
wahrgenommen, eingeordnet und miteinander in Beziehung gesetzt werden.
Interreligiose Begegnungen konnen historische Forschung und juristische Aufarbeitung
nicht ersetzen, diese jedoch um gesellschaftliche und ethische Reflexionsraume ergidnzen
und dadurch die Sensibilitat fiir die Erfahrungen anderer fordern.

Daran schlief3t das Universalierungspotential religioser Erinnerung an. Die besondere
Verbundenheit mit dem Leid der eigenen Gemeinschaft muss die Wahrnehmung der
Erfahrungen anderer nicht ausschlief3en. Sie kann vielmehr Ausgangspunkt dafiir sein,
liber die Grenzen der eigenen religiosen, ethnischen oder nationalen Zugehorigkeit hinaus
Verantwortung wahrzunehmen. Einen theologischen Bezugspunkt bietet Johann Baptist
Metz mit der memoria passionis, die die Erinnerung an Leid nicht auf die eigene
Gemeinschaft begrenzt, sondern auf eine weiterfithrende Verantwortung gegeniiber dem
Leid anderer verweist.

Diese Perspektive gewinnt mit zunehmendem zeitlichem Abstand zu den Ereignissen
zusatzlich an Bedeutung. Nachfolgende Generationen verfiigen nicht iliber eigene
Kriegserfahrungen, begegnen der Vergangenheit jedoch tiber familidare Narrative,
gesellschaftliche = Deutungsmuster, religiose  Traditionen @ und  6ffentliche
Erinnerungskulturen. Damit stellt sich zunehmend die Frage, wie Erinnerung
weitergegeben wird und welche Formen von Zugehorigkeit, Abgrenzung und
Verantwortungszuschreibung daraus entstehen. Fiir interreligiose Bildungs- und
Dialogprozesse ergibt sich daraus die Aufgabe, tradierte Erinnerung wahrzunehmen und
kritisch zu reflektieren, ohne historische Verantwortung zu verwischen oder bestehende
Abgrenzungs- und Konfliktmuster zu reproduzieren.

4 Vgl. Metz, Memoria passionis, 2006.
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Eine Erinnerungskultur im interreligiosen Dialog ist jedoch nicht voraussetzungslos, da
religiose Zugehorigkeiten in bestimmten gesellschaftlichen und politischen Kontexten mit
ethnischen sowie politischen Abgrenzungsprozessen verflochten sein konnen. Diese
mogliche Ambivalenz gehort ebenso zur wissenschaftlichen Betrachtung wie die Frage
nach dem moglichen Beitrag religioser Akteure zu Verstandigung und gesellschaftlicher
Reflexion. Zudem ist Erinnerung nicht als einheitliche Praxis zu verstehen, da sich
individuelle und kollektive Formen des Erinnerns erheblich unterscheiden und zwischen
Trauer, religiosem Gedenken, historischer Reflexion, gesellschaftlichem Engagement und
Zukunftsorientierung bewegen kénnen. Eine pluralitatssensible Erinnerungskultur sollte
diese unterschiedlichen Zugidnge wahrnehmen, ohne die historische Verantwortung oder
die Wiirde der Opfer aus dem Blick zu verlieren. Eine tragfahige Verbindung von Religion,
Erinnerungskultur und interreligiosem Dialog setzt kritische Selbstreflexion voraus und
ist an an Dialogfahigkeit, historische Sensibilitit sowie die Anerkennung von
Verantwortung gebunden. Religiose Beitrage sind entsprechend nicht ausschliefdlich in
ihren normativen Potenzialen, sondern ebenso hinsichtlich ihrer Voraussetzungen und
Grenzen zu betrachten.

Aus diesen Potenzialen und Grenzen ergibt sich ein Verstdandnis von Erinnerungskultur,
das weder auf historische Riickschau noch auf eine einzelne Form des Gedenkens
reduziert werden kann.> Am Beispiel des Volkermordes von Srebrenica zeigt sich vielmehr
ihr  Spannungsfeld zwischen individueller Erfahrung, kollektiver Deutung,
gesellschaftlicher Verantwortung und der Frage nach zukiinftigen Formen des
Zusammenlebens. Der interreligiose Dialog kann innerhalb dieses Spannungsfeldes einen
spezifischen Beitrag leisten, wenn er Differenzen nicht aufthebt, sondern ihre reflektierte
Wahrnehmung ermdoglicht. Seine Bedeutung liegt dabei weniger in der Herstellung eines
vermeintlichen Konsenses als in der Moglichkeit, historische Sensibilisierung, kritische
Selbstreflexion und gesellschaftliche Verantwortung miteinander in Beziehung zu setzen.
Entscheidend ist dabei die Unterscheidung zwischen normativer Zielvorstellung,
wissenschaftlich begriindetem Potenzial und empirisch beobachtbarer Realitdt. Gerade
diese Differenzierung ermoglicht es, Erinnerungskultur und interreligiésen Dialog weder
zu idealisieren noch auf ihre bestehenden Grenzen zu reduzieren.

5 Vgl. Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, 2006.
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